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LA DECISION DE LA CORTE SUPREMA ARGENTINA EN 

EL CASO "MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

I FONTEVECCIDA": UNA DE LAS OPCIONES VALIDAS 


DISPONIBLES 


The Argentine Supreme decision in "Ministerio de Relaciones 
Exteriores IFolltevecchia": one of the valid available options 

ESTELA B. SACRISTAN I 

Resumen: Una vez pronunciada la sentencia de la Corte Interameri
cana de Derechos Humanos en el Caso "Fontevecchia", indagar en la 
especffica competencia ejercida por la Corte Suprema argen:tina en el 
Caso "Ministerio de Relaciones Exteriores / Fontevecchia" permite 
verificar si la decision adoptada por el maximo Tribunal argentino 
era tan solo una de las opciones validas disponibles, aun cuando ge
nera planteos ulteriores relativos a la faz economic a del casO' de cara 
a los requisitos del acto. Ambas lfneas de razonamiento se insertan 
en el marco de un procedimiento de ejecucion de sentencias intema
cionales no reglado legisiativamente aun. 

Palabras clave: Corte Suprema de lusticia de la Nacion - Compe
tencia - Ejecuci6n de sentencias de la Corte Interamericana de De
rechos Humanos. 

Abstract: As the Inter American Court of Human Rights delivered 
her decision in the HFontevecchia" case, analyzing the specific ju
risdiction exercised by the Argentine Supreme Court in "Minis, 
terio de Relaciones Exteriores / Fontevecchia" allows us to verify 
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if the Argentine Supreme Court decision was just one of the valid 
available options, even though it leads to subsequent questions re
garding the economics of the case in view of the adjudication re
quirements. Both lines of thought are inserted in the field of a pro
cedure, aimed at enforcing international decisions, which is has not 
been legislatively regulah~d, yet. 

Keywords: Argentine Supreme Court of Justice - Jurisdiction 
Enforcement of international decisions of the Inter-American Court 
of Human Rights. 

1. Introduccion2 

Los casos de libertad de expresi6n poseen -no podria ser de 
otro modo- aristas francamente constitucionales. Tambien pueden 
tener interesantes contomos formales 0 procesal-constitucionales. 
Asimismo, cuando el caso cruza las fronteras nacionales, tambien 
pone en funcionamiento, usualmente, las herramientas del Derecho 
convencional Intemacional y cuando regresa al pais, se plantea even
tualmente la etapa de ejecuci6n de la sentencia dictada por el respec
tivo tribunal internacional. A este escenario se suman, es claro, las 
derivaciones sociol6gicas del planteo, las consecuencias polfticas e 
incluso geopoliticas, los efectos hacia decisiones futuras por parte de 
un maximo Tribunal en el marco de la doctrina del precedente, entre 
otros elementos. 

En ese contexto, el decisorio de la Corte Suprema argentina, en 
"Ministerio de Relaciones Exteriores"3, del 14 de febrero de.- 20 17, 
ha generado -y posiblemente siga generando- reacciones dispares. 

2. El presente se basa en una publicaci6n ya efectuada, "Ejecutando sentencias 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: una contestaci6n de oficio muy 
especial", publicada en El Derecho - Constitucional, 2017, suplemento del 20-3
2017, pp. 2-7, que sirvi6 para 1a preparaci6n de la exposici6n en el IV Workshop 
Internacional sobre Estado de Derecho dedicado al tema "Estado de Derecho y 
Sistemas Internaciona]es de protecci6n de los Derechos Humanos", Campus de la 
Universidad Cat6lica Argentina, Puerto Madero, Ciudad de Buenos Aires, los dfas 
14, 15 y 16-9-2017. 

3. Corte Suprema de lusticia de]a Naci6n, CSJ 368/1998 (34-M) I CS 1 "Mi
nisterio de Relaciones Exteriores y Culto sl infonne sentencia dictada en el caso 
'Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina' por la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos", de114-2-2017. 
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Se trata de 10 resuelto por la Corte Suprema argentina en la etapa de 
ejecucion de una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, "Fontcvecchia y D' Amico"4. Como tal, posee aspectos 
formales y aspectos sustanciales, en el marco de un procedilniento 
no regulado, no reglado. 

Puede decirse que, 'en 10 sustancial, y desde un punto de vista 
realista -centrado en esa suerte de "renuncia de soberania" que 
conlleva la delegacion intemacional en favor de un tribunal como 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos-, una decision del 
mas alto tribunal argentino que no acatara 10 resuelto por el tribunal 
interamericano seria criticable. Resulta, en este pun to, de obligada 
cita la doctrina de Sagties5 . En carrlbio, desde otro punto de vista 
mas normativista 0 positivista, centrado en el concepto de "com
petencia", pareceria adecuado frenar, siquiera parcialmente, una 
decision -emanada de un tribunal convencional con jurisdiccion 
convencionalmente acordada y constitucionalmente consagrada- si 
implicara ir en contra de nuestro diseno constitucional interno en un 
punto nunca habilitado por la ley declarativa de la necesidad de la 
Reforma constitucional de 19945

. Talla interpretacion que surge de 
la lucida tesis de Badeni; tesis que, si se quiere, tiene fuerte sustento 

4. Corte Interamericana de Derechos Humanos, "Fontevecchia y D' Amico vs. 
Argentina", sentencia del 29-11-2011 (fondo, reparaciones y costas). 

5. Ensefia Sagiies: "[ ... ] la Constituci6n del Estado local cuenta con sus 
interpretes 'finales' nacionales; pero en ciertos rubros (en particuiar, Derechos 
Humanos) quien emitinl el ultimo criterio -de darse los pasos procedimentales 
pertinentes- sera el tribunal supranacional, quicn por eso se convierte en sujeto 
control (tUrimo) del derecho 0 garantfa constitucional estadual simuitaneamente 
enunciado en el derecho regional 0 comunitario"; cfr. Sagiies, Nestor P., Compendio 
de Derecho Procesal Constitucional, Buenos Aires, Astrea, 2009, p. 29 (la bastar
dilla es del original), con cita de Barra, Rodolfo C., "lurisdicci6n constitucional 
de los tribunales intemacionales", ED, t. 176, pp. 991-1002. En similar tesitura, 
y respecto del especifico supuesto de que el tribunal internacional ordene "dejar 
sin efecto", Sagiies" Nestor P., Manual de Derecho Constitucional, Buenos Aires, 
Astrea~ 2007, pp. 176 Y 395. 

6. Badeni explica con suma claridad que la ley declarativa de la reforma de la 
Constituci6n argentina, en 1994, no habilit61a modificaci6n de los arts. 108 y 116, 
CN; por ende, no se podrfa interpretar que la Corte Suprema argentina perdi6 el 
caracter de maximo Tribunal: "[e]sa ley, en modo alguno, autoriz6 a la Convenci6n 
Reformadora a efectuar,elfpticamente, una modificaci6n del texto constitucional 
alterando el carckter y las funciones judiciales de la Corte Suprema"; cfr. Badeni, 
Gregorio, Tratado de Derecho Constitucional, T. I, 3a edici6n actualizada y ampliada, 
Buenos Aires, La Ley, p. 398. 
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normativista pero que deja casi nuIo espacio para la discrecionalidad 
interpretativa por parte de la rama Judicial. 

Ambas posturas tendrian su cuota de raz6n: nadie dudarfa de que 
nada bien Ie hace a Argentina aislarse en el concierto intemacional 
privilegiando las decisiones del mas alto tribunal local por encima 
de las emanadas del organo jurisdiccional de un sistema constitu
cionalmente establecido, adoptado y dado a conocer para confianza 
de los particulares hace mas de veinte afios. Como asevera Palazzo, 
"[r ]atificado un tratado por varios paises, es un acto de mala fe que 
uno no 10 aplique alegando incompatibilidad con disposiciones in
ternas, pues antes de ratificarlo las debiera haber revisado"7. Mas, 
de igual modo, nadie vacilaria en apreciar que la Corte Suprema ar
gent~na, en un articulo de la Constitucion nunca reformado, no es 
una tercera 0 cuarta instancia dentro de una organizacion judicial de 
cuatro 0 cinco instancias con la Corte Interamericana en la cuspide; 
ella pues, organicamente, la ran1a Judicial no se extiende mas alla 
y por encima de la Corte Suprema de nuestro pais. Hockl y Duarte 
10 expresan muy claramente: "[oo.J entendenlOs que dade a esa via 
internacional el caracter de recurso, con virtualidad revisora, impli
caria una declinacion del poder soberano, que no se advierte que se 
hubiese resignado, sino que -entendemos- como una instancia dis
tinta, no continuada del tramite local"8. 

Pero entonces, (,son palabras huecas los derechos que consagra 
el sistema en la cuspide del cual se hallala Corte Interamericana 
de Derechos Humanos? (,Es que "la efectividad mengua cuando a 
la Corte se Ie requiere la ejecucion de una decision de uno de esos 
6rganos [de control en materia de Derechos Humanos] en un caso 
relacionado con la Argentina"9, como se preguntara distinguida doc

7. Palazzo, Eugenio L., Lasfuentes del Derecho en eL desconcierto dejurislas 
y ciudadanos, Buenos Aires, Fundaci6n para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura, 
2004, p. 52. 

8. Hodel, Maria Cecilia y Duarte, David, Competencias y atribuciones de fa 
Corte Suprema de Juslicia de La Naci6n, Buenos Ai res, Legis, 2006, p. 549. 

9. Pinto, M6nica, "El valor jurfdico de las decisiones de los 6rganos de con
trol en materia de Derechos Humanos en lajurisprudencia de la Corte Suprema de 
Justicia", en Abramovich, VIctor; Bovino, Alberto y Courtis, Christina (comps.), 
La aplicaci6n de los Tratados sobre Derechos Hllmanos en el ambito local. La 
e.:\periencia de una decada, Buenos Aires, Del Puerto, Centro de Estudios Legales 
y Sociales y Canadian International Development Agency, Agence canadienne de 
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trina? ~Se trata, en definitiva, de quien tiene la ultima palabralO en 
eillamado "diaIogo constitucionar'? Acerca de ella no versan estas 
lincas: como apunta cl jucz Rosatti en su voto, 1a sentcncia jntcma
cional ya ha comenzado a tener ejecuci6n en punto a la reparaci6n en 
sede del Poder Ejecutivo argentino 1 1 ; y, como esevidente a partir de 
una mirada en la webpage respectiva, se ha cumplido con las pub1i
caciones ordenadas por el tribunal internacional, tal como se refteja 
en 1a sentencia que motiva estas lIneas 12. 

Ahora, cabe preguntarse: si la propia Corte Suprema argentina 
brind6, a las meras "rccomcndaciones"13 de 1a Comisi6n Intcrame
ricana de Derechos Humanos un contenido similar a una orden que 
debe ser cumplida, es decir, un contenido obligatorio, y si en otra 
ocasi6n fa1l6 14 considerando, entre otros extremos, "observaciones", 

I que son gufas para futura legislacion, politic as 0 programas l5
, l,no 

1 

I 
developpement international, 2006, pp. 119-152, esp. p. 151, donde plantea ese 
desafiante interrogante. 

10. AmpIiar en Santiago, Alfonso (h.), "i,Desobediencia debida?, (,quien tiene 
la ultima palabra?", en La Ley, 2017-A. pp. 472-488. 

11. Cons. 4°, parr. 2do. del voto del Dr. Rosatti en "Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto sl informe sentencia dictada en el caso 'Fontevecchia y D'Amico 
vs. Argentina' por la Corte Interamericana de Derechos Humanos", cit. n. 2. 

12. Cons. 4°, parr. 3ro . del voto del Dr. Rosatti;cons. 4°, parr. lro. del voto de 
la mayorfa; en "Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto sl informe sentenCia 
dictada en el caso 'Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina' por 1a Corte Interame
Dcana de Derechos Humanos", cit. n. 2. 

13. "Por ende, ademas de que la voz recomendaci6n, como acci6n 0 efecto 
de recomendar, que es su primera acepci6n corriente, no excluye un contenido 
obIigacional: '[e]ncargar, pedir 0 dar orden a alguien para que tome a su cuidado 
una persona 0 un negocio' (Diccionario de fa Lengua Espanola, RAE, 22a ed., 
italica agregada), 10 decisivo es que toda eventual hesitaci6n a1 respecto se ve 
rapidamente despejada ni bien la expresi6n es puesta en su contexto, vale decir, ni 
bien se observa que el artIculo 51.2 de 1a Convenci6n Americana expresa con toda 
elocuencia que e1 Estado, frente a las recomendaciones, 'debe tomar las medidas 
que Ie competan para remediar 1a situaci6n examinada', para 10 cual, incluso, la 
Comisi6n Ie fijara un 'plazo' (inc. 2°),'. Cfr. "Carranza Latrubesse, Gustavo cl Estado 
Nacional- Ministerio de Relaciones Exteriores - Provincia del Chubut sl proceso 
de conocimiento", del 6-8-2013 , Fallos: 336: 1024, cons. 6°. 

14. As!, en HF. A. L. sl medida autosatisfactiva", del 13-3-2012, Fallos: 
335:197, cons. 6° infine; cons. 12; cons. 1°. 

15. Oficina del Alto Comisionado de 1a ONU para los Derechos Humanos: 
Derechos HllInanos. Derechos Civiles y Pof{ticos: El Com ire de Derechos Humanos, 
Folleto informativo Nro. 15 (rev. 1), p. 25 . 
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serian al menos obligatorios los faUos 0 sentencias de la Corte Inte
ramericana de Derechos Humanos? 

La cuesti6n respecto de estos ultimos fue objeto de solucion, en 
el pronunciamiento aqui anotado, en e1 sentido de que 1a Conven
ci6n Interamericana, constitucionalizada, no pudo modificar e1 art. 
108 de la Constitucion Nacional, pues la Convenci6n Interamericana 
de Derechos Humanos "no derog[a] articulo a1guno de 1a primera 
parte de 1a Constitucion", segun el art. 75, inc. 22, CN, con 10 que 
prevalece el art. 27, eN. Y entre los principios que dicho art. 27, 
CN, consagra se hallaria el del canicter supremo de las decisiones de 
la Corte Suprema en el art. 108, CNI6. Ello incidiria, directamente, 
en la cuesti6n de tener que dejarse, sin efecto, en sede local, una 
sentencia anterior, del maximo Tribunal local, imponiendose la res
puesta negativa. 

Asi las cosas, concentremonos en los antecedentes del decisorio 
del 14 de febrero de 2017. Ello pues, mas aHa de la cuestion de fondo 
-v. gr., si la Corte Interamericana puede disponer que la Republica 
Argentina, par intermedio de la Corte Suprema de lusticia de 1a Na·· 
ci6n, deje sin efecto un fall0 de esta ultima (y la sentencia anterior de 
la Camara Civil)-, veremos que las aristas procesal constitucionales 
que dicho decisorio presenta son de elevado interes. 

Todo ello, en e1 marco de 10 que fomlalmente insertamos en la 
llamada etapa de ejecuci6n de sentencias internacionaies, como la 
que propicia estas reflexiones. Vale tenet presente que, en Argen
tina, la ejecucion de sentencias internacionales como la dictada por 
la Corte' Interamericana en "Fontevecchia" no se haHa regulada 0 

reglada procesalmente l7 . Por ende, en ultima instancia, estas lineas 
apuntan, simplemente, a indagar en si 1a solucion adoptada por la 
Corte Suprema argentina en su decisorio del 14 de febrero de 2017 
significo la adopci6n de una de las sendas valid as disponib1es (sin 
perjuicio de a1guna reftexion adicional mas). 

j 6. Ve.r voto de 1a mayoria, cons. 17; voto del Dr. Rosatti, cons. 6°; en "Mi·· 
nisterio de Relaciones EXleriores YCulto s/ informe sentencia dictada en el caso 
'Fontevecchia y D' Amico vs. Argentina' por la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos", cit. n. 2 . En contra, Gil DomInguez, Andres, "Estado constituciona1 y 
convencional de Derecho y control de convencionalidad", en La Ley, 20l7-B, pp. 
820-826,esp. pp. 825-826. 

17. Esta carencia de regulacion es puntualizada, con to do acierto, por Garay, 
Alberto F , "En oC8siones necesitam'.)s educarnos en 10 obvio", en La Le.}', 20l7-A, 
pp. 445-448, esp. p. 446. 
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2. Antecedentes 

Los antecedentes -del expediente principal 0 Causa "Menem"
que acompanan al decisorio que motiva estas lfneas involucran una 
publicaci6n sobre un hijo no reconocido por el expresidente Carlos 
S. ~1enem. Este accion6 contra la editorial y los periodistas, senores 
Fontevecchia y D' Amico, por danos y perjuicios (dano moral) origi
nados en notas periodfsticas sobre ese hijo. La sentencia de primera 
instancia fue revocada por la Camara Civil~ esta ultima hizo lugar a 
la den1anda. En septiembre del ano 2001, la Corte Suprema confinno 
la sentencia de la Camara Civil, reduciendo el monto de la condena18 

• 

En noviembre de 2001, los senores Fontevecchia y D' Amico 
sometieron el caso al sistema interamericano de protecci6n de De
rechos Humanos, solicitando que se dec1arara la responsabilidad in
ternacional del Estado argentino por vulneraci6n de la libertad de 
expresion. Vale traer a colacion que fueron partes, en sede interna
cional, los mencionados periodistas y el Estado argentino. EI 29 de 
noviembre de 2011, la Corte Interan1ericana de Derechos Humanos 
fallo sobre el fondo, disponiendo, en 10 que aqui interesa, que su 
sentencia constitufa "per se una fom1a de reparacion"~ que el Estado 
demandado debfa '"dejar sin efecto" la condena civil impuesta en 
el plazo de un ano; que el Estado demandado debfa efectuar "pu
blicaciones" divers as de la sentencia internacional~ que el Estado 
demandado debfa entregar los montas pecuniarios (indemnizacion, 
costas y gastos) dentro del plazo de un ana a los beneficiarios 0 sus 
derechohabientes~ que la Corte Interan1ericana supervisarfa el '"cabal 
cumplimiento", "fntegro", de la sentencia, debiendo el Estado ar
gentino, en el plazo de un ano (v. gr., antes del 29 de noviembre de 
2012), rendir un "informe" sobre medidas adoptadas para cumplir la 
sentencia l9• 

18. "Menem, Carlos Saul cf Editorial Perfil S.A. y otros sf danos y perjuicios 
- sumalio", Fallos: 324:2895 (2001). 

19. Resulta relevante tener en cuenta que, como recuerda Palacio de Caeiro, 
puede consultarse el estado de las resoluciones de Supervision de Sentencias en 
http://www.corteidh.or.crfCFl1urisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimien- . 
to.cfm (ultimo acceso: 1-12-2017). Ver Palacio de Caeiro, Silvia B., "Responsabi
lidad internacional del Estado por el cumplimiento de deberes y resoluciones", en 
Palacio de Caeiro, Silvia B. (dir.); Caeiro Palacio, Maria Victoria (coord.), Tratados 
de Derechos Humanos y su influencia en el Derecho argentino, T. I, Buenos Aires, 
La Ley, 2015, pp. 317-395, esp. p. 395, en su n. 224. 

http://www.corteidh.or.crfCFl1urisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimien
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A su tumo, la Corte Suprema argentina, el 14 de febrero de 
2017, resolvi620

, en 10 que. aqui interesa, que "Ia obligatoriedad [de 
las decisiones de la Corte Interamericana] debe circunscribirse a 
aqueUa materia sobre 1a cual tiene competencia el tribunal intema
cional". En otras palabras, la Corte Suprema argentina Ie dice a la 
Corte Interamericana que no tiene competencia para disponer como 
10 hizo en punto a que aquella "'deje sin efecto" el fall0 de septiembre 
de 2001 (y la sentencia de la Camara Civil). 

3. Los interrogantes. Replanteo 

En este contexto, y dado que nada expresa la Corte Suprema ar
gentina acerca de la competencia que ejerce al dictar su decisi6n del 
14 de febrero de 2017, podemos preguntamos: l.que tipo de compe
tencia ejerci6? En esta linea de analisis: si la Corte Suprema endilga 
a la Corte Interamericana incompetencia para disponer "dejar sin 
efecto" un fallo emanado de aquella (y una sentencia de la Camara 
Civi}), Lanaliz6 antes su propia competencia para resolver, como 10 
hiciera, el 14 de febrero de 2017? Yendo mas a11a, l.ejerci6 la Corte 
Suprema argentina control de constitucionalidad en su pronuncia
miento del 14 de febrero de 2017?, l.se verificaban los recaudos chi
sic os para ejercerlo?Y, des de Ia esfera contencioso-administrativa, si 
la sentencia, como se destaca en el voto deI Dr. Rosatti, ha comen
zado a tener ejecuci6n en punta a] pago de la reparacion a cargo del 
Estado argentino, l.hay caso contencioso en el expediente -anexo 
al principal, es decir, en el incidente de ejecuci6n de sentencia in
temacional- que fuera encabezado con el oficio de la Direcci6n de 
Derechos Humanos de una Secretaria del Ministerio de Relaciones 
Exteriores? En el mismo reng16n, Lcomo podria el Estado argentino 
hacer el pago de una reparaci6n aparentemente "sin causa", por co
rresponderse con una sentencia no cumplida fntegramente, emanada 
de la Corte Interamericana, en punto a que se "deje sin efecto" un 
fallo de la Corte Suprema argentina anterior (y una sentencia de la 
Camara Civil)?; l.podrfa haber riesgo de que dejar sin efecto, ahora, 
el fall0 de la Corte Suprema (y la sentencia de la Camara Civil) im

20. "Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto s/ infonne sentencia dictada 
en el caso 'Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina' par la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos", cit. n. 2. . 
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plicara que se devol viera la indemnizaci6n por dana moral con sus 
accesorios (repago de Menem a la Editorial) al tiempo que se perci
biera la reparacion integra (pago del Estado argentino a la Editorial)? 

Como vemos, son muchos los interrogantes que surgen de la 
ejecucion de un fallo de la Corte Intermnericana, en el marco de 
un procedimiento de ejecucion de sentencias no reglado. Comen
cern.os, entonces, con una mirada sobre el origen del oficio cursado 
a la Corte Suprema de lusticia de la Naci6n, para luego encarar al
gunos de los interrogantes planteados; en especial, los relativos a la 
competencia ejercida por nuestro maximo Tribunal, sin perjuicio de 
otros que hacen al caso 0 controversia en su faz economica. 

Indagar en la competencia ejercida conducini a verificar si la so
lucion adoptada era una de las soluciones posibles para la Corte Su
prema argentina. Las reftexiones sobre la faz econ6mica conduciran 
a ulteriores planteos de relevancia en el marco de la via "posible" 
adoptada por la Corte Suprema argentina. 

4. Origen del oficio 

l,Como se origino el decisorio del 14 de febrero de 20177 Ello 
es relevante para analizar la cuestion de la competencia ejercida por 
nuestro maximo Tribunal. 

La Corte Suprema da cuenta de que, dictada la sentencia inter
nacional del 29 de noviembre de 2011, recibio un "oficio" el 20 de 
septiembre de 2012. En ese oficio, la Direccion de Derechos Hu
manos, del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, hacia saber, 
al alto Tribunal, que la Secretarfa de Derechos Humanos pedia que 
se diera cumplimiento, "en 10 que corresponda y de conformidad con 
la competencia asignada", con 10 resuelto por la Corte Interameri
cana. Se trataba, sin duda, de una misiva oficial del citado Ministerio 
al citado Tribunal. 

La Corte Suprema, en septiembre de 2013, corrio vista de las 
actuaciones a la Procuracion General de la Nacion21 • EI 28 de no
viembre de 2014, se produjo el dictamen respectivo. De acuerdo con 

21. Recordemos que, bajo el art. 25 de la Ley N° 24.946 (BO 23-3-1998), del 
Ministerio Publico de la Naci6n, corresponde a este: "j) Defender Iajurisdiccion y 
competencia de los tribunales". En el caso, se trata de la defensa de lajurisdiccion 
y competencia de la Corte Suprema argentina. 
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este, se corri6 traslado, en diciembre de 2014, de la presentaci6n de 
la Direcci6n de Derechos Humanos, a Carlos S. Menem. Sustan
ciado asi 10 que se pedia en el oficio del Ministerio de Rclaciones 
Exteriores, en marzo de 2016, Carlos S. Menem contest6 que "no 
habia sido parte en el juicio intemacional". Cumplida esta sustan
ciaci6n y respuesta, entenai6 la Corte Suprema que los autos habfan 
quedado "en condiciones de examinar la procedencia del pedido 
mencionado", en el expediente caratulado "Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto sl informe sentencia dictada en el Caso 'Fonte
vecchia y D' Amico vs. Argentina' por la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos"22. 

5. Competencia ~jercida 

(.Que competencia ejerci6 la Corte Suprema en su pronuncia
miento de114 de febrero? 

5.1. COlltestacion de un aficio 

Una primera interpretaci6n, que podrfa surgir de 10 repasado 
hasta aqui, es que 1a Corte Suprema respondi6 un oficio a ella di
rigido, emanado de la Direcci6n de Derechos Humanos, del Minis
terio de Relaciones Exteriores y Culto. Se trataria de un pedido 0 

solicitud de apariencia interorganica, entre un 6rgano de la esfera 
del 6rgano 0 poder constitucionaillamado Poder Ejecutivo '! el 6r
gano maximo del organo 0 poder constitucional llamado Poder Ju
dicial. Este pedido, interorganico, da origen a un nuevo expediente, 
en rigor, incidente. 

Pero esta hip6tesis, de mera contestaci6n de un oficio por parte 
de la Corte Suprema, es decir, de mera colaboraci6n interorganica 0 

interpoderes, pierde asidero tan pronto como se advierte que el res
pectivo pedido es sustanciado con el actor del expediente principal, 
v. gr., Carlos S. Menem. 

22. Cit. n.2. 
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5.2. Resoluci6n de un recurso 

La segunda posibilidad, deseehable tambien, es que la Corte 
Suprema haya ejereido, en la desestimaci6n del 14 de febrero, una 
eompeteneia apelada. Diversas razones permiten ver que no se trata 
del ejereieio de una eompeteneia apelada pues no media recurso. Un 
recurso, en 10 proeesal, es "la reehlmaei6n que, eoncedida por ley 
o reglamento, formula quien se cree perjudieado 0 agraviado por la 
provideneia de un juez 0 tribunal, para ante el mismo 0 el superior 
inmediato, con el fin de que la reforme 0 revoque"23. 

El ofieio en euesti6n no podrfa haber significado reeurrir la sen
teneia de la Corte Interamericana pues la misma es definitiva e inape
lable24 

• Ademas, segun surge de la opini6n mayoritaria y del voto del 
Dr. Rosatti, el ofieio de 1a Direeei6n de Dereehos Humanos arrib6 
direetamente a la Corte Suprema~ no se afirma en momento alguno 
que hay a transitado por instaneias inferiores a la Corte Suprema. 
As}, se desearta el ejereieio, por parte del maximo Tribunal, de una 
competeneia en grado de apelaeion, de cualquier clase. Ademas, 
tampoeo se estarfa ante un supuesto en que la Corte Suprema este 
resolviendo un reeUfSO de aclaratoria, reposiei6n 0 revoeatoria, re
consideraei6n, nulidad, pues todos eUos estan dirigidosa decisorios 
de la propia Corte Suprema, y no a faUos de otros tribunales, en la 
espeeie, intemacionales. 

5.3. Conocimiento originario 

La tereera posihilidad que surgirfa del tratamiento brindado al 
ofieio serfa la de que la Corte Suprema argentina, en su senteneia del 
14 de febrero de 2017, haya conoeido en el ofieio de un organo del 
Ministerio de Relaeiones Exteriores y haya ejereido su eompeteneia 
originaria. El ofieio de la Direeci6n de una Seeretarfa de un Minis

23. Cabanellas de Torres, Guillenno, Diccionario juridico elemental, Buenos 
Aires, Heliasta, nueva edici6n actualizada, corregida y aumentada por Guillermo 
Cabanellas de las Cuevas, undecima edici6n, 1993, p. 273, en: https:l!www.slides
hare. ne tfYuhryGndaraJ dice ionario-juri dicoeleme n tal gui Bermoc abanellas (ill timo 
acceso: 2-12-20 l7). 

24 . Convenci6n Interamericana de Derechos Humanos, art. 67. 

https:l!www.slides
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terio es remitido a la Corte Suprema25 y el nuevo expediente , cuando 
es enviado a la Procuraci6n General de la Naci6n, tiene 44 fojas 26 

, 

10 cua1 indica que no paso por instancias anteriores. Producida 1a 
sustanciaci6n, se expide la Corte Suprelna, habiendo conocido, apa
rentemente, en forma originaria en el pedido formulado en el oficio. 

Ahora bien, la competencia originaria es, en 10 que aquf interesa, 
de fuente constitucionaF7, y la lectura de la Constituci6n, en sus arts. 
116 y 117 (segunda parte), indica que no se dan, en el tratamiento 
del oficio en cuesti6n, ninguno de los elementos que subjetivamente 
determinan 1a procedencla de aquella. Atento el texto del art. 24, 
inc. 1°, del Decreto N° 1.285/195828, se impondria, igualmente, una 
respuesta negativa. Excluido tambien de Heno el otro supuesto en 
que la Corte puede entender en un planteo en forn1a originaria -v. 
gr., cuestiones de superintendencia originaria- nos enfrentamos a un 
oficio, de la Direcci6n de Derechos Humanos de un Ministerio, en el 
cual entiende el Maximo Tribunal en forma originaria 0 primigenia; 
oficio con un implicito "planteo", sustanciado con quien es actor en 

25. Cons. 4°, parr. 3ro. del voto de la mayoria y del voto del Dr. Rosatti; en 
"Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 51 informe sentencia dictada en el caso 
'Fontevecchia y D' Amico vs. Argentina' por la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos", cit. n. 2. 

26. Cons. SO del voto de la mayorfa; cons. 3°, parr. 2do. del voto del Dr. Ro
satti; en "Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto sl infonne sentencia dictada 
en el caso 'Fontevecchia yO' Amico vs. Argentina' por la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos", cit. n. 2. 

27. Bianchi, Alberto B., Compelencia originaria de la Corte Suprema de illS

licia de laNaci6n, BuenosAires,Abeledo Perrot, 1989, pp. 140-141 y pp. 143-144, 
esp. p. 143, punto 42. sobre inmutabilidad por vIa de reforma legal: "Asimismo, la 
propia Corte ha establecido que su jurisdicci6n originaria no puede ser modificada 
por medio de nonnas legales. Esto sign;fica que las leyes inferiores a la Constituci6n, 
cualguiera sea su naturaleza, no pueden modificar esta competencia que procede de 
Ia misma Constituci61f1. Se trata en definitiva de In aphcaci6n simple del principio 
de la supremacfa de la Consiituci6n, dispuesto en el articulo 31 de esta ultim~ y 
consagrada ya en el celeberrimo leading case 'Marbury vs. Madison', en 1803". 

28. EI Decreto N° l.285/1958 (BO 7-2-1958) establece, en su art. 24, que la 
Cone Suprema entendeni "originaria y exclusivamente, en todos los asuntos que 
versen entre dos (2) 0 mas provincias y los civiles entre una (l) provincia y algun 
vecino 0 vecinos de otra 0 ciudadanos 0 subditos extranjeros; de aquellos que versen 
entre una (l) provincia y un (1) Estado extranjero; de las causas concernientes a 
embajadores u otms ministros diplomaticos extranjeros, a las personas que compon
gan la legaci6n y a los individuos de su familia, del modo que una corte de justicia 
puede proceder con arreglo at Derecho de Gentes; y de las causas que versen sobre 
privilegios y exenciones de Ius c6nsules extranjeros en su cankter publico" . 



417 ESTELA B. SACRISTAN 

otro expediente (principal 0 "Causa Menem"), Todo ello es llamativo 
pues el ambito de competencia originaria de la Corte Suprema, con 
el correr de los afios, se ha hecho cada vez mas restrictivo. Pero sa
beroos que, en ocasiones, el Alto Tribunal ha excepcionado su propia 
interpretacion restrictiva, manteniendo su competencia originaria en 
aras de la efectividad de la' administracion de justicia, mas en casos 
de marc ado contenido humano29

, Este podria ser uno de esos casas. 
De otra parte, la competencia originaria de la Corte Suprema 

es contenciosa, es decir, requiere un caso 0 eontroversia judiciapo, 
pretensiones que se contrapongan, y un derecho lesionado que el 
eventual pronunciamiento deba reparar3l 

, Aqu}, las arenas procesales 
se tornan mas exigentes: el pedido de la Direccion ministerial habria 
representado, hipoteticamente, una suerte de peticion; la petieion ha
hrfa consistido en que la Corte Suprema ""deje sin efecto" su sentencia 
de septiembre de 2001; la controversia habrfa surgido euando, sus
tanciado que fue ese pedido, eontesta el actor de la "Causa Menem" 
indicando que no habia side parte en el juicio internacional. i.,Se 
habia generado, entonces, controversia 0 caso judicial?; i.,estaba en 
juego, en la cuesti6n de "dejar sin efeeto" un faHo (y una sentencia 
de la Camara Civil), algun interes del Dr. Menem? La respuesta es 
afirmativa: si hipoteticamente la Corte Suprema hubiera dejado sin 
efeeto su faUo de septiembre de 2001 (y la sentencia de la Camara 
Civil), hubiera habido que deshacer el pago de la indemnizacion que 
la Editorial pagara al actor en la "Causa Menem". Por cierto, esta 
linea de razonamiento es meramente hipotetiea pues, como sabemos, 
nada deja sin efecto la Corte Suprema respecto de su fallo de 200 1(y 
respecto de la sentencia de la Camara Civil). 

Presente, asf, al menos superficialmente, el elemento "causa 0 

controversia" entre el Ministerio y el Dr. Menem, corresponde ahora 
preguntarse: con arreglo a la doctrina segun la cual el Estado Na
cional debe ser rigurosamente entendido como una unidad institu

29. "Meza, Dora cl Estado Nacional (Ministerio de Salud y Acci6n Social) y 
otros sl danos y perjuicios", Fallos: 338:652 (2015); "Lacave, Flora B. y otros cl 
Buenos Aires, Provincia de y otros dI danos y perjuicios", Fallos: 336:2353 (2013); 
"Reynot Blanco, Salvador Carlos cl Santiago del Estero, Provincia de sl danos y 
perjuicios", Fallos: 331: 1690 (2008). 

30. Art. 116, eN. 
31. Sostenicndo la cxigibilidad de ambos recaudos, "Provincia del Chaco 

j cl Lucamis, Carios y otrc", Fallos: 273: 120 (1949); "Sichel, Gerardo Federico c/ 
Provincia de San Juan y Provincia de Mendoza", Fallos: 275:282 (1969). i 
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cional, teleo16gica y etica tambien a los fines de discernir su repre
sentaci6n legal (art. 99, inc. 1°, de la Constituci6n Nacional)32, Lno 
debfa tomar intervenci6n - al menos como tercero- la Procuraci6n 
del Tesoro de la Nacion, por ser dicho 6rgano el cuerpo al que la le
gislacion vigente Ie ha confiado de modo independiente la represen
taci6n del Estado -en tanto actue como tal- en juicio bajo las Leyes 
Nros. 17.516 Y 24.667733 No hay constancia, en el pronunciamiento 
del 14 de febrero de 2017, acerca de tal intervenci6n, en el marco de 
la ejecuci6n de una sentericia de alta relevancia institucional a nivel 
local 0 interno, y a nivel intemacional, para la Republica Argentina, 
tambien . . 

Mas alIa de 10 dicho, y, nuevamente, desde el punto de vista de 
la "causa 0 controversia", una lectura prescindente del traslado con
ferid o al Dr. Menenl-y su neutra contestaci6n- puede brindar, como 
posible resultado, el contorno de la verdadera cuesti6n central que se 
habria debatido: "una disputa de autoridad entre Ia Corte argentina 
y la Corte Inter mericana", cuesti6n central que fue oportunamente 
advertida por Gargarella3

o.1. Esta linea argumental -centrada en una 
disputa de poder entre dos Tribunales, uno local y otro internacional, 
es dccir, en 10 esencial, una disputa judicial- puede apoyarse en que: 
(i) todos los puntas de la sentencia intemacional estaban en vias de 
cumplimiento 0 ya cumplidos -deviniendo parcial 0 fntegramente 
inoficiosos 0 te6ricos-, excepto aquel que involucraba, exclusiva
mente, una acci6n especffica por parte de la Corte Suprema (v. gr., 
dejar sin efecto su fallo anterior y la sentencia de la Camara Civil)35~ 
(ii) el oficio no fue enviado a quienes tienen a su cargo la ejecu
cion de sentencias (jueccs que pronunciaran la sentencia, en cl caso, 
el juez civil de prin1era instancia) sino a la Corte Suprema misma 

32. Arg. voto del Dr. Vazquez en "Lon a, Ricardo sl pedido de enjuiciamiento", 
Fallos: 327:46 (2004). 

33. Ley N° 17.516 (BO 9-11-1967); Ley N° 24.667 (BO 25-7-1996). 
34. Esta cuesti6n central es seiialada por Gargarella, Roberto, "La autoridad 

democratica frente a decisiones de la Corte Interamericana", en La Ley. 20l7-A, 
pp. 448-452. esp. p. 450. 

35. Sobre otros precedentes de la Corte Interamericana, en los que se ordeno 
que los tribunales nacionales dejaran sin efecto una sentencia existente, ver Huneeus, 
Alexandra, "Courts Resisting Courts: Lessons from the Inter-American Court's 
Struggle to Enforce Human Rights", Cornell IntemationallLlw Journal, 2011, vol. 
44, pp. 493-534, esp. p. 503 Y su nota 54, disponible en: http://www.lawschool. 
cornel Ledu/research/lLJ/upload/Huneeus-final. pdf (ultimo acceso: 2-12-2017). 

http://www.lawschool
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y esta no se declaro incompetente sino que entendio -en rigor. co
nocio originariamente, segun vimos- en 10 solieitado, luego de una 
extensa tramitaci6n interna que involucr6 a las divers as Vocalias del 
Alto Tribunal y a dos de su' Secretarias ~ (iii) el traslado conferido 
al actor en la "Causa Menem" recuerda las vieisitudes del reeaudo 
de sustanciaci6n previa a 'Ia declaraci6n de inconstitucionalidad de 
ofici036 : sustanciacion enderezada a morigerar la unilateralidad de la 
consagracion de un mayor campo de acci6n de la Corte Suprema que 
ella misn1a se autoconfiere discrecionalmente. 

5.4. Resoluci6n de una cuestion de competencia no penal 

Otra posibilidad interpretativa para e] dictado del decisorio del 
14 de febrero surgirfa de la multiple VIa del ul timo inciso del art. 24 
del Decreto N° 1.285/195837. Podria razonarse que, al resolver como 
10 hizo, la Corte Suprema declar6 1a ineompetencia de la Corte In
teramerieana para disponer que el Maximo Tribunal argentino "de
jara sin efeeto" un faUo suyo anterior y una sentencia de la Camara 
Civil anterior a este. Ello (i) se halla in1plicito cuando el voto de la 
mayo ria alude al "marco de potestades remediales" de la Corte Inte
ramericana de Derechos Humanos; (ii) tambien se halla implicito en 
la mencion de las "atribuciones -propias y especificas- de la Corte 
IDH"3il. Sin embargo, el mentado inciso del art. 24 citado exige que 
el confiicto de competencia sea planteado "entre jueces y tribunales 
del pais", 10 cual no es el caso de marras . 

36. Ver "Mill de Pereyra, Rita Aurora; Otero. Raul Ramon y Pisarello, Angel 
Celso c/ Estado de la Provincia de Corrientes sl d ~manda contencioso administra
tiva", Fallos: 324:32 I 9 (2001), esp. cons. 90 del voto de los Dres. Lopez y Bossert. 

37. El mismo establece que la Corte Suprema conocera: "[ . .. J 7°) De las 
cuestiones de competencia y los confiictos que en juicio se planteen entre jueces 
y tribunales del pais que no tengan un organo superior jenirquico comun que deba 
resolverIos, salvo que dichas cuestiones 0 conftictos se planteen entre jueces na
cionales de primera instancia, en cuyo caso senin resuehos por la camara de que 
dependa el juez que primero hubiese conocido. Decidinl asimismo sobre el juez 
competente cuando su intervenci6n sea indispensable para evitar una efectiva 
privacion de justicia". 

38. Cons. 6° del voto de la mayori'a; cons. 4° del voto del Dr. Rosatti; en "Mi
nisterio de Relac iones Exteriores y Cuho sl inf Im e senteneja dictada en el caso 
'Fontevecchia y D' Amico vs . Argentina' por I Corte Interamericana de Derechos 
Humanos", cit. n . 2. 
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Podrfa echar luz, en la cuestion de la competencia ejercida por 
la Corte Suprema en su decisorio del 14 de febrero, el ultimo apar
tado del inciso 7°. Podrfa razonarse que, si la Corte Suprema esta 
habilitada para decidir sobre el juez competente cuando su interven
cion sea indispensable para evitar una efectiva privaci6n de justicia, . 
tambien estari'a habilitada -con igual fin- para decidir sobre el juez 
incompetente. Y asf. 10 habria hecho al afirmar que solo es obliga
toria, para ella, aquella sentencia de la Corte lnteramericana circuns
cripta "a aquella materia sobre la cual tiene conlpetencia el tribunal 
intemacional". Ernpero, se advierte que no habia otro juez 0 tribunal 
del pais que discutiera la competencia 0 incompetencia. Ello marca 
una diferencia con otro debatido caso, en que el Alto Tribunal aplic6 
el citado llltimo apartad039

, desplazando toda posibilidad de aplica
cion al presente. 

En sintesis, a partir de 10 dicho en este acapite, puede colegirse 
que la Corte Suprenla ejercio su jurisdiccion, ante un planteo de tinte 
interorganico que se transfonno en contencioso, previo dictamen de 
la Procuraci6n General, en una particular ejecucion de sentencia in
ternacional que tramit6 no ante el juez de primera instancia sino en 
el marco de una competencia discrecionalmente autoconferida por 
el Alto Tribunal mismo. Dicha competencia se justifica de cara aI 
canicter actualmente nO' reglado de la ejecucion de sentencias como 
la que motiva estos pan-afos. 

6. El caso 0 controversia en su faz economica. La causa de la 
reparacion 

· Interesa volver sobre la cuestion de las partes. En la "Causa 
Menem", el expresidente accion6 contra la Editorial y los perio
distas. En el expediente por el que tramitara el oficio que mot iva 
estas lineas, una parte era el Estado Nacional - Ministerio de Re
laciones Exteriores - Secretaria de Derechos Humanos - Direcci6n 
de Derechos Humanos; y la aparente contraparte fue el actor de la 
HCausa Menem". 

39. "Union Obrera Metalurgica de la Republica Argentina cl Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social", Fallos: 321 :503 (1998). 
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Como vimos, el pedido del Ministerio fue sustanciado. Esa 
sustanciaci6n tuvo Ia virtualidad de otorgar bilateralidad al ofic io 
presentado por la Direecion, dirigido a la Corte Suprema. En otras 
palabras, esa sustanciaeion perrniti6 que aparecieran, en la super
ficie procesal del nuevo expediente, una parte (Estado Naeianal -
Ministerio de Relaeiones· Exteriores - Secretaria de Derechos Hu
manos - Direcci6n de Dereehos Humanos) y su contraparte (Carlos 
s. Menem). 

En esta escena, las alternativas, respecto del pedido efectuado 
en el oficia, disponibles para la Corte Suprema, eran, al menos: . (i) 
inadmitirlo; (ii) admitirlo y aeogerlo (v. gr., resolver dejar sin efecto 
su fallo y la sentencia de Ia Camara Civil); (iii) admitirlo y deses
timar el pedido (v. gr., rechazar la alternativa de resolver dejar sin 
efecto su fallo anterior y Ia senteneia de la Camara Civil) . 

Econ6micamente, la hip6tesis (i) no hubiera implicado cambia 
economieo alguno en el actor de la "Causa Menem", al menos en el 
corto plaza , siendo que la Corte In teramerie ana habia determinado, en 
su fallo, la procedencia de indemnizaci6n integral a los demandados 
de Ia "Causa Menem (10 cual se halla en vias de cumplimiento); la 
hip6tesis (ii) hubiera significado que el actor de la "Causa Menem" 
devol viera, a la Editorial, la indemnizaci6n que esta Ie pagara bajo 
el fall a de la Corte Suprema de septiembre de 200 1, siendo que la 
Corte Interamericana habia determinado, en su falla, Ia proeedencia 
de indemnizaci6n integral a los demandados de la "Causa Menem" 
(10 cua] se halla en vias de cumplimiento); el supuesto (iii) no hu
biera implicado cambio eeonomico alguno para el actor de la "Causa 
Menem", al tiempo que, bajo el fallo de la Corte Interamericana, los 
demandados en la "Causa Menem" debfan reeibir una reparaci6n 
integral, 10 cual se halla en vias de eumplimiento, como ya vin10s. 

En este punta podemos preguntamos, desde el punta de vista de 
la causa de la reparaci6n: si Ia reparacion integral a los demandados 
en Ia "Causa Menem" se halla en vias de cumplimiento, es decir, si 
los demandados de la "Causa Menem" estarfan comenzando a tran
sitar los pasos hacia Ia percepcion de la indemnizacion estatal, i.eual 
es la causa de este pago, si nunca antes -0 despues- del mismo se 
dejo sin efeeto el falIo condenatorio de la Corte Suprema argentina? 
N6tese, ademas, que nada se apunta en el meduloso decisorio del 
14 de febrero de 2017 acerca de un deber 0 ausencia de deber del 
Dr. Menem de devolver Ia indemnizaci6n dispuesta en el fallo de 
la Corte Suprema de septiembre de 2001. En suma, l,tiene causa el 
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pago que ha comenzado a efectivizarse, a Javor de los demandados 
en la "Causa Menem", si no se deja sin efecto, previamente, la sen
tencia argentina cuyos efectos -al menos , e .on6micos...:.. se quieren 
neutralizar en el fallo de la Corte Interamericana que dispone in
demnizar? 

Analizar Ia causa .del pago de la reparacion que el Estado ar
gentino ha comenzado a efectivizar a favor de los demandados en Ia 
'Causa Menem" conduce, al menos, a estos escenarios: (i) Ia Corte 
Intermnericana es una instancia superior (tesis de Ia unidad), si bien 
acotada a Ia materia deJegada convencionalmente; (i i) Ia Corte Inte
ramericana no es una instancia superior sino una instancia distinta 
(tesis de la separacion), acotada, tambien, a Ia materia delegada con
vencionalrnente. 

En Ia prirnera hipotesis, Ia tesis de Ia unidad conduce a que 
se verifique, en el acto que dispusiera el pago de Ia reparacion a 
los demand ados en Ia "Causa Menem". una aparente anomalfa en 
el elemento "causa" del acto (art. 7.b), Ley N° 19.5494°): se estaria 
pagando u a reparacion -ntegral de fuente internacional n contra
diccion con 10 verificable en el ordenamiento local 0 interno, donde 
sobrevive una sentencia (failo de Ia Corte Suprema; sentencia de Ia 
Camara Civil), que dice que hubo una publicacion danosa y que or
den6 pagar una indemnizaci6n ala vfctima. En sun1a: una misn1a pu
blicaci6n no podrfa ser inocua y dafi osa al mismo tiempo, generando 
creditos y debitos. Par cierto, esta linea de razonamiento pierde asi
dero si se considera quienes son los deudores y acreedores en uno y 
otro supuesto, es decir, entre guienes se genera la rclacion juridica 
sustanciaI (victima vs. editorial y periodistas; editorial y periodistas 
vs. Republica Argentina); y si se considera la fuente de la obligaci6n 
de indemnizar (dano moral causado por editorial y periodistas; vio
Iacion de Derechos Humanos pOf el Estado argentino). 

En cambio, en la tesis de Ia separacion -que serfa la emergente 
de "Minist rio"- puede aseverarse que se mantiene incolume la in
demnizaci6n percibida por el actor en 1 "Causa Menem", y se per
mite el valido acto disponiendo el pago, por el Estado, de Ia repara
cion dispuesta por la Corte Interamericana sin parar mientes en 10 
que r solviera el fall0 de la Corte Suprema de septiembre de 2001 0 

40. Ley N° 19.549 (BO 27-4-1 972). Dicho inciso establece que el acto admi
nistrativo debe sust ntarse n los hechos y antecedentes que Ie sirven de causa, y 
que d be susrentars t: en eJ d recho aphcable . 



423 ESTEL.~ B. SACRlST . .\N 

en 1a supervivencia de dicho fall0 en e1 mundo jurfdico. Ella, desde 
el punto de vista de la coherencia, no pareceda llamativo: se tratani 
de dos juegos de relaciones jurfdicas distintas. Pero desde el punto 
de vista de la causa, 1a tesis de la separacion conduce a que se apa
rezcan, en el horizonte, dos causas distintas, con dos beneficiarios 
diferentes, mas en el marco de un solo hecho generador (la publica
cion oportunamente efectuada por 1a editorial). 

7. Reflexiones finales: En pos de la previsibilidad 

El pronunciamiento que origina estas lfneas parece , a primera 
vista, un ~ecisorio abstracto, teorico, sin legitimado, en el marco de 
un planteo interorganico. Los alcances de '"Ministerio", desligados 
del caso especffico y dada su vocacion de generalidad, si se quiere, 
podrfan igualmente haber tenido forma de acordada. Nlas 1a sustan
ciacion operada tuvo la trascendente v· rtualidad de convertirlo, a1 
menos en apariencia, en un verd' dero caso judicial. 

En "Ministerio", la Corte Suprema interpret6 las competencias 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos privilegiando el 
texto de la Constitucion Nacional. Fruto de un procedimiento no 
reglado de ejecucion de sentencias dictadas por tribunales interna
cionales, "Ministerio" deviene el ejercicio de una competencia, por 
parte de la Corte Suprema, sobre la que mucho queda por desen
trafiar y por des-discrecionalizar. 

l,Pudimos prever que el Alto Tribunal argentino se pronun
dada como 10 hiciera? Cabe apuntar que la sentencia de la Corte 
Interamericana, en "Fontevecchia y D' Amico vs. Argentina"4!, fue 
invocada en diversos pronunciamientos de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nadon entre 2011 y el presente. Ello, como si aquel 
fallo no hubiera prcsentado 6bice alguno respecto de reng16n al
guno de 10 que dispone: en "Rodriguez Pereyra"42, sobre con trol de 
oficio; en "Quantin"43, sobre libertad de expresion; en "Canicoba 

41. Cit. n.3. 
42. "Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra cl Ejercito Argentino sl danos y 

perjuicios" , Fallos: 335:2333 (2012), cons. 12. 
43. "Quantin. Norberto Julio c/ Benedetti, Jorge Enrique y otros sl derechos 

personaIisimos ace. relacionadas", Fallos: 335:2150 (2012), cons. 11 , suscripta par 
Dres. Highton de Nolasco, Fayt, Maqueda y Petracchi. 
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Corral"44, sobre libertad de expresi6n; en "Garrido"45, sobre acceso 
a la informacion. 

En sintesis: el Caso "Mirusterio / Fonteveccbia" versaba sabre 
cuestiones tan trascendentes como la relativa a como ejecutar una 
sentencia de la Corte Interamericana, especialmente cuando es con
traria a la Constitucion Nacional argentina. Tan trascendentes, si se 
quiere, como las involucradas en como ejecutar un laudo arbitral 
internacional46 

, Y, maguer Sll trascendencia, se trata de cllestiones 
que no se hall an boy regladas. Tal vez este sea uno de los neurales 
aspectos soslayados por la Corte Interamericana de Derechos Hu
manos, quien, el pasado 18 de octubre de 2017, emitio una resolu
ci6n47

, en ejercicio de su funcion de supervision del cumplimiento 
de sus senteneias, insistiendo - juego de palabras mediante48- en 
que debe dejarse sin efeeto la sentencia intema que condenaba a los 
periodistas. Nos permitimos insistir: al no hallarse reglada la eje

44. "Canicoba Corral, Rodolfo Aristides r;/ Acevedo, Sergio Edgardo y otros 
sl danos y perjuicios", FalIos: 336: 1148 (2013), disidencia de los Dres. Highton de 
Nolasco, Petracchi y Argibay, cons. 9°. 

45. "Garrido, Carlos Manuel cl EN -AFIP sl arnparo Ley N° 16.986", Fallos: 
339:927 (2016), cons. 7°, suscripta por los Dres . Lorenzetti, Highton de Nolasco 
y Maqued~. 

46. Sobre el procedimjento de ejecucion de laudos arbitrales internacionales 
nos explayamos en Bianchi, Alberto B. y Sacristan, Estela B., "Para una efectiva 
protecci6n de las inversiones en energfa, hidrocarburos y mineria", RADEHM -
Revista Argentina de Derecho de fa Energia, Hidrocarburos y Mineria, Buenos 
Aires, Abaca, 2015, Nro. 7, pp. 5-43, esp. pp. 27-33. 

47. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Fontevecchia y 
D' Amico vs. Argentina", resolucion del 18-10-2017, supervision de cumplimiento 
de sentencia, publicada en http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/fontevec
chia_18_10_17.pdf (ultimo acceso: 1-12-2017). 

48. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Fontevecchia y 
D' Amico vs . Argentina", resolucion del 18-10-2017, supervision de cumplimiento 
de sentencia, cons. 35: "Con base en las consideraciones expuestas, este Tribunal 
constata que se encuentra pendiente el cumplimiento de la reparacion relativa a 
'dejar sin ejecta' la condena civil impuesta a los senores Fontevecchia y D' Amico 
[... ]. [S]e han dado pasos en 10 que respecta al reintegro de los montos que pa
garon las vfctimas como consecuencia de dicha condena. Para el cumplimiento 
del aspecto relativo a la atribuci6n de responsabilidad civil que fue impuesta a las 
vfctimas en el 2001, se requiere que Argentina, teniendo en cuenta sus obligaciones 
in temacionales [ .. . ] as! como que la medida no necesariamente implica revocar fa 
sentencia interna [... J, identifique para este caso concreto alguna medida 0 acci6n 
que pennita garantizar una adecuada reparacion para las vfctimas en 10 relativo a 
dicha atribucion de responsabilidad civil" (los dos destacados no son del original). 

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/fontevec
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cucion de tal clase de sentencias intemacionales, la Corte Suprema 
argentina pudo decidir no dejar sin efeeto 0 no revocar su sentencia 
de 2001 (tildada por la Corte Interamericana de "violatoria de los 
Derechos Humanos", pero eontraria a la Constituci6n Nacional en el 
plano intemo en opinion del maximo interprete judicial argentino). 
Ella, es claro, sin perjtiicio de la adopcion, por la Corte Suprema 
argentina, de la sugerencia de la Corte Interamericana en punta a la 
inserci6n de una "anotae '6nH indicando aguel caracter violatorio de 
los Derechos Humanos a la luz de la Convenci6n aplicable49

• 

Par todo 1o dicho, hacemos votos por que estas refiexiones des
pierten la vol un tad legislativa en pos de la sancion de reglas que 
brinden previsibilidad -en el nivel in tern 0 , pero sobre todo, en el 
intemacional- en punto al procedimiento de ejecucion de sentencias 
emanadas de tribunales internaeionales, como la Corte Interameri
cana de Derechos Humanos -en especial, sentencias halladas contra
rias ala Constituci6n Nacional-, como las que dieran origen al faHo 
"Ministerio / Fontevecchia". 

49. Ver Resolucion CSJN N° 4.01512017, del 5-12-2017, en: http://www.csjn. 
gov.ar/documentos/descargarI?ID=107855 (ultimo acceso: 23-12-2017), que, en su 
parte resolutiva, dispone: "Ordenar que se asieme junto a la decision registrada en 
FalLos: 324:2895 la siguiente leyenda: 'Esta sentencia fue declarada incompatible 
con la Convene ion Americana sobre Derechos Humanos por la Corte Interamericana 
(sentencia del 29 de 2011),. Registrese y comuniquese a1 Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto de la Naci6n". 

http://www.csjn

